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По поводу такихъ случаевъ князь Черкас-

скій, одинъ изъ главныхъ д ятелей по со-

ставленію Положенія, напечаталъ статью, въ 

которой онъ утверждалъ, что при подвор-

номъ влад ніи круговая порука Положеніемъ 

не установлена. 

Князь Черкасскій долженъ былъ знать 

смыслъ параграфовъ Положенія 19-го февра-

ля. Но н которые полагали, что отм на 

круговой поруки при переход к ъ подвор-

ному влад нію можетъ повести къ убыткамъ 

по выкупной операиіи, въ губерніяхъ, въ 

которыхъ ц ны на землю были объявлены 

выше существовавшихъ въ то время; другіе 

опасались, что при продаж земельныхъ 

участковъ,, явится въ Россіи пролетаріатъ. Въ 

этомъ смысл были истолкованы параграфы 

Положенія объ освобожденія крестьянъ. 

К а к ъ бы то ни было, освобожденіе при-

няло ходъ, несогласный, съ предположеніями 

редакціонной коммиссіи. 
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дарственному сов ту оказалось невозмож-

нымъ. Въ это время, сначала въ Тверскомъ 

комитет , а потомъ большинствомъ во вс хъ 

губернскихъ комитетахъ, стали настаивать 

на выкуп . 

Посл долгихъ колебаній редакціонная 

коммиссія приняла выкупъ. Зат мъ, всл д-

ствіе ознакомленія съ подворнымъ влад ніемъ 

въ западныхъ губерніяхъ (при чемъ для по-

м щичьихъ крестьянъ въ Малороссіи было 

допушено подворное влад ніе); главное по 

предложенію члена редакціонной коммиссіи 

агронома Э. Е. ф о н ъ Лоде, редакціонная 

коммиссія постановила параграфы о личномъ 

выкуп и переход к ъ подворному влад нію. 

Предполагаемое учрежденіе обязанныхъ кре-

стьянъ было удержано, но съ поясненіемъ 

временно обязанныхъ. 
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изв стно, бол е, ч мъ на пять милліоновъ 

рублей, крестьянскія общества отказались отъ 

купленной ими земли; при чемъ купившіе 

потеряли вс свои затраты. Если остальныя 

крестьянскія общества, купивіпія землю, уц -

л ли, то единственно потому^ что общины 

эти превратились въ товарищества; а именно: 

вс слабые удалцлись изъ общинъ, а бол е 

сильныя хозяйства взяли оставленные участки 

за себя. Однимъ словомъ круговая порука 

оказалась пагубною, и уц л ли исключительно 

общества, отказавшіяся отъ равнаго над ла 

вс хъ землею. 

IV. 

Общинный строй оказывается въ д йстви-

тельности несостоятельнымъ. Указывая выше, 

что общинные порядки, или в рн е безпо-

рядки, поддерживались болыпинствомъ въ 

литератур , я долженъ оговориться, что 
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н которые изъ бол е изв стныхъ и по-

пулярныхъ писателей высказались противъ 

оныхъ. Такъ Салтыковъ (Щедринъ) въ сво-

ихъ Пестрыхъ письмахъ упрекаетъ западни-

ковъ за увлеченіе круговою порукою. Кру-

говая порука это такъ сказать матеріализо-

ванный отвлеченный принципъ абсолютнаго 

братства, Другіе держались отвлеченнаго аб-

солютнаго принципа равенства; причемъ вс 

безхозяйные крестьяне должны получать рав-

ное количество земли съ хозяйственными. 

Можно спросить, ч мъ безхозяйные кресть-

яне будутъ пахать землю? разв на себ , 

какъ это предлагали въ одной газет . Все 

это метафизика, т. е. утопіи, на одномъ 

мышленіи построенныя, и никакого тутъ н тъ 

изученія предмета. 

Указывали справедливо, что при подвор-

номъ влад ніи или личномъ пользованіи зем-

лею землед льческая культура выше. Сторон-

ники общины старались доказать, что улуч-

шенія въ землед ліи могутъ происходить и 

при общинномъ пользованіи или влад ніи 
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землею; но какой пріемъ былъ ими принятъ 

при изученіи предмета? приводя ф а к т ы , под-

тверждающіе ихъ мн ніе, они оставляли в ъ 

сторон ф а к т ы противоположные. Г. Д ю -

ш е н ъ въ брошюр ; «Экономическая полити-

ка Московскаго земства», читанной в ъ Б р о н -

ницкой экономической коммиссіи, разсмат-

ривая докладъ экономическаго сов та при 

Московскомъ губернскомъ земств за 1890 

г о д ъ , а также одобренный сов томъ докладъ 

губернскаго агронома Г-на Бажаева, пишетъ, 

что авторъ доклада нашелъ ю случаевъ 

травос янія на общинныхъ земляхъ, количе-

ство же видовъ травос янія на купленныхъ и 

арендуемыхъ крестьянами земляхъ столь ве-

лико, что о н ъ затруднился даже его опре-

д лить, не мен е т о г о , авторъ находитъ, что 

только травос яніе на общинныхъ земляхъ 

заслуживаетъ вниманіе, к а к ъ бол е интерес-

ное. И з ъ этого видно^ что сами сторонники 

общины указываютъ на превосходство лич-

наго пользованія и влад нія землей, по от-

ношенію к ъ улучіпенію землед лія. Что 
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ведетъ к ъ возвышенію общаго благосостоя-

нія народа. 

V. 

Земству предлежитъ разсмотр ніе о пред-

полагаемыхъ преимуществахъ происходящихъ 

для населенія при подворномъ и общинномъ 

влад ніи землей. 

Зам чу только что редакціоннымъ ком-

миссіямъ вообще было присуще заключи-

тельное стремленіе о переход крестьянъ к ъ 

подворному влад нію, о чемъ свид тельству-

ютъ труды редакціонной коммиссіи учреж-

денной для составленія Положенія и устройства 

быта бывшихъ государственныхъ крестьянъ. 

Согласно статьямъ этого Положенія дозволено 

бывшимъ государственнымъ крестьянамъ при 

переходгь къ подворному владгьнію, продажа и 

купля своихъ участковъ (безъ предваритель-

наго ихъ вьжупа) съ переводомъ долга по 
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выкупной операціи, право, которымъ многіе 

и з ъ крестьянскихъ обществъ воспользова-

лись на юг Россіи, при чемъ в ъ отзыв , 

полученномъ Московской коммиссіею о ху-

торахъ, сказано, что число обществъ п о ж е -

лавіпихъ перейти к ъ подворному влад нію 

еще бы увеличилось, если не требованіе з 

голосовъ для постановленія приговора. 

При изм нившихся в ъ настоящее время 

экономическихъ условіяхъ, а именно возвы-

іыенія ц н ъ на землю и уменьшенія перво-

начально назначенной ц ны тридцатил тнимъ 

взносомъ платежей, представляется вопросъ: 

насколько это право при переход к ъ под-

ворному влад нію, могло бы быть распро-

странено на бывшихъ пом щичьихъ кре-

стьянъ. 

Конечно ежегодные взносы выкупныхъ 

платежей могли бы только утвердиться, и 

исчезли бы нескончаемыя недоимки. Крестьян-

ское хозяйство чрезъ то д о л ж н о подняться 

и выйти и з ъ жалкаго теперешняго его 

состоянія. 
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Земству подлежитъ въ настоящее время, 

изъявъ вопросъ изъ литературныхъ преуве-

личенныхъ понятій: братства (круговой п о -

руки) и равенства (равнаго над ленія вс хъ 

землей по числу душъ), приступить к ъ изу-

ченію предмета на основаніи им ющихся у 

земства фактическихъ данныхъ. 

I 

Заключеніе. Желательно р шеніе вопроса: 

возможно ли при современныхъ условіяхъ, 

отм неніе круговой поруки у крестьянскихъ 

обществъ, при переход ихъ к ъ подворному 

влад нію. 

Такая м ра казалось должна служить к ъ 

поднятію крестьянскихъ хозяйствъ и ихъ 

землед лія. 




